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『論理学研究』における
　　　　意識の志向性について
中　川　明　博
　フッサールは『論理学研究』第二巻序論で考察の主題について次のよう
に語っている。「様々な形で相次いで形成される諸作用の遂行に没頭し，そ
れら諸作用の意味の中で思念されている諸対象をいわば素朴に，存在する
ものとして措定し，規定し，あるいは仮定して，それに基づいて結論を下
す代わりに，むしろわれわれは反省すべきである。すなわち，これらの作
用自身とそれらの内在的意味内実を対象とすべきである」（II／1，9）（1）。対
象に没頭する作用の遂行様態からその作用を考察の主題とする反省的態度
への移行は，フッサールにおいて最も特徴的な事柄であり，これが後に自
然的態度と現象学的態度とに展開されていったことは周知の事実である。
だがフッサールは作用を研究主題とすることの困難を，「諸作用の素朴な
遂行から反省する態度への，ないしは反省に付随する諸作用の遂行への移
行において，最初の諸作用が必然的に変化すること」（n／1，10）に見てい
た。なるほど，知覚することと知覚について反省することは自ずと異なっ
た様態の作用であろう。考察の対象は作用であり，考察は或る作用によっ
て遂行される。この一種錯綜した事態は，意識についての考察が不可避的
に直面する問題である。「現象学全体を包括する問題名称は志向性と呼ば
れる」（2）というフッサール自身の言を倹つまでもなく，彼の現象学は志向
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性概念を中心に展開されていると言えようが，志向性が問題であり続ける
理由の一つは，素朴な作用遂行とその作用への反省という二つの契機が志
向性概念そのものの中に内蔵されているからに他ならない。
　われわれは或る作用遂行に没頭したり，時折その作用についての反省を
行う。それは極く日常的に経験されることであろう。しかし，そこに一体
いかなる意味があるのだろうか。以下われわれは『論理学研究』第五研究
における志向性概念の検討を通じて，この二つの作用の関係が志向性とい
う中心概念の導入においていかに特徴づけられていたのか，その一端を考
察したい。
1．　意識概念の規定
　まず最初に，フッサールにおいて「意識」という概念がいかなる意味で
用いられているかをあらかじめ確認しておきたい。フッサールは意識を次
の三つに区別している（H／1，　346）。
　①　経験的自我の実的な現象学的成素全体としての，すなわち体験流の
　　統一における心的諸体験の織り合わせとしての意識。
　②自己の心的諸体験の内的気づき（inneres　Gewahrwerden）・としての
　　意識。
　③あらゆる心的作用ないし志向的体験の総称としての意識。
　第一の意味での意識は，意識統一を実的（reell）に構成している内容，．
すなわち生起する知覚体験やその成分としての感覚契機から成っている。．
ところでこの感覚契機は対象の客観的な性質とは区別される。というのも
外的知覚において現出する球の赤は，客観的には一様な色として知覚され
るが，そのつど体験される赤の感覚契機は射映を通じて与えられるめであ
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り，対象の性質として措定された赤は体験された諸内容を超えているから
である。この対象の性質としての赤は，統握によって客観化されることに
よって現出するものである。「われわれは現出を意識の関連に属するもの
として体験するのであり，事物は現象界に属するものとしでわれわれに現
出する」（ll／1，350）のである。それゆえ「色の感覚契機は……知覚作用の
性格や色のついた対象の完全な知覚現出と同様，体験された，ないしは意
識された内容である。それに対してこの対象それ自身は，知覚されてはい
るが体験されても意識されてもいない」（H／1，348）と言われるように，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
こでの意識概念は，感覚契機を成分として所有することであって，対象が
意識されることとは区別されねぽならない。少なからず奇異に聞こえるこ
の「意識される」という表現は，体験の実的な内容を成すものだけを限定
しているのであり，これに対して対象は体験に実的に内在する内容ではな
いがゆえに「意識される」とは言われ得ないのである。
　第二の意識概念は，自らの体験に向けられた知覚，すなわちブレンター
ノから受け継いだとされる内的知覚である（これについては後で考察す
る）。
　第三の意識概念が志向的体験としての意識であり，対象へと関係する
「作用（Akt）」である。第一の意識が対象との区別の下に語られたのに対
し，志向的体験は対象との関係を，つまり「表象あるいはそれと類比的な
何らかの仕方で対象的なものに関係する作用（Beziehen）という志向の特
性」（H／1，378）を言い表わしている。意識は単に或る実的内容を所有する
だけでなく，対象への関係を有す。「たまたま感覚体験のような諸内容を
所有しているだけで，それら諸内容を対象的に解釈したり，あるいはそれ
以外の仕方でそれらを通じて対象を表象することもできないよう，なリアル
な存在者を，誰も心的存在者と呼ぽうとはしないだろう」（ll／1，365）。こ
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の意味で，志向的体験は対象意識であり，それが心的存在者の本質的な特
質と考えられている。
2．三つの意識の相互連関
　さて，フッサールは以上三つの意識概念を提出したが，それらはいかな
る連関のもとにあるのだろうか。
　第一と第三の意識は，前者の感覚契機が後者の作用によって生化的
（beseelend）に統握されるという関係にある。その場合「内在的な諸内容
〔感覚契機〕は作用を形成し，必要不可欠な拠点（Anhaltspunkte）として
志向を可能にする」（3）（H／1，　374）ものであるが，それが統握されることに
よって現出する対象への「客観化的関係（objektivierende　Beziehung）」
（ll／1，351）を獲得するのである。
　次に，第二の内的知覚としての意識と第三の志向的体験としての意識と
の関連が特に重要と思われる。というのも，この二つの意識の関連の中
に，意識が意識を考察するという事態が現われてくるからである。フッサ
ールは志向性概念について，ブレンターノの心的現象に関する規定と関連
づけて語っている。その規定とは「すぺての心的現象は，中世のスコラ学
者が対象の志向的（または心的）内在と呼んでいたものによって，またわ
れわれが，全く曖昧でない表現とはいえないが，或る内容への関係，或る
客観（この場合は実在性と解されるぺきではない）ないしは内在的対象性
への方向と呼ぽうと思うものによって性格づけられる。あらゆる心的現象
は同じ仕方ではないが，何かをそれ自身の内に含んでいる」（Psy．　L　124
f）（4）というものである。この規定からフッサールは「対象への関係」すな
わち志向性という意識の本質性格を読み取ったのであるが，他方では，
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「心的内在（mentale　Inexistenz）」「内在的対象性（immanente　Gegen・
standlichkeit）」といった表現は誤解を招くとしてブレンターノへの批判を
行っている。すなわち，「意識の内に同じように実的に見い出される，作
用と志向的客観という二つの事象が問題であるかのような，たとえぽ一方
の心的内容を他方の心的内容へ収納することが問題であるかのような誤解
をいだかせる1（H／1，371）と。そしてフッサールのこの批判の内に，志向
的体験と内的知覚の区別が，そしてまた両老の密接な関係が表明されてい
ると思われる。われわれはこの批判の意味を，志向的対象の問題と内的知
覚の随伴の問題の二点から検討することを通じて，志向的体験と内的知覚
の関連を見てみたい。
　（1）　志向的対象の問題
　ブレンターノが心的現象の例として挙げるのは，音を聞くこと，色のつ
いた対象を見ること，暖，冷の感覚作用等の表象作用，想像，思考，判
断，情動など（Psy．1，111　f）の心的作用であり，これらの作用が内在的対
象性への方向によって性格づけられる。ところで，この「内在的対象性」
や「心的内在」については，クラウスが「意識内での物の存在様式と捉え
るべきではない」（5）と注記せねばならなかった程，誤解を招き易いもの
であった。たとえば，外的知覚の対象である感覚に関して，それらが知覚
作用における内在的対象性，心的内在をなすことによって，知覚は内在へ
の関係と見なされうるし，実在しないものを表象する場合，その対象は心
的なものとして，意識に内在するものと捉えられうる。フッサールの批判
も，こうした誤解の是正を通じて志向的体験を明確化することに向けられ
ていたと思われる。フッサールは「一般的に言えぽ，体験された内容それ
自身は知覚された対象ではない」（II／1，382）と言う。たとえぽ箱を見てい
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る場合，この箱の向きを変えるたびに新しい感覚内容を得るが，対象の箱
は同一のものとして知覚されるのであり，外的知覚の対象はそのつどの体
験内容を超越している。すなわち「体験された内容の存在は知覚された対
象の存在とは全く異なる」（ibid）のであり，対象は内在的ではないのであ
る。もし知覚の対象が感覚であるなら，われわれは常に多様な感覚体験を
持つだけであろう。有名な「私は色彩感覚ではなく，色のついた事物を見
るのであり，音響感覚ではなく，歌手の歌を聞くのである」（E／1，　374）と
いう言葉は，対象と実的内容に関する区別に基づいている。また，感覚の
実在についてブレンターノは，それらが「ただ単に現象的および志向的に
のみ存在する」（Psy．1，129）と述べている。というのも感覚がしばしば人
を欺くとされるように，「外的知覚の対象はそれらがわれわれに現出して
いる通りに，また真に存立していると信ずるいかなる権利も持たない」
（Psy．1，14）からである。つまり，感覚されるものについてはその「現実的
実在（wirkliche　Existenz）」（Psy．1，132）を保障しえないという主張である。
これに対し，現出する対象の客観的な性質についてはフッサールもそれが
実在しないことがありうることを認める（H／2，237）（6）が，実的内容とい
う意味での感覚は，それが対象とみなされない以上，「われわれは体験さ
れた感覚内容の実在については欺かれない」（ibid．）。なぜなら，知覚にお
いてそれらの内容は知覚されておらず，「われわれは感覚内容について何
ら判断を下していない」（ibid．）からである（7）。誤謬は統握によって客観
化された対象に関する判断にのみ生ずるのであって，たとえ錯覚とみなさ
れるような場合であっても，体験された感覚内容は知覚の対象をなしてい
ない以上その実在については欺かれない筈である。それゆえ，体験された
感覚内容に関して，正しい知覚と誤った知覚の区別は無意味である。
　さらに，内在的対象性に関して，外部に存する対象と意識内におけるそ
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の写像という対応を想定し，後者を知覚の対象とみなすことも批判され
る。というのも，対象が写像として与えられるためには，一方でオリジナ
ルとしての事物を思念しつつ，同時に他方でその事物の写像を対象として
知覚していなければならないが，通常の事物の知覚においてはそのような
写像の意識は存在しない。確かに対象が何かの事物の写像である場合もあ
る（たとえば写真や絵画）が，その場合には，写像と被写体とを関係づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
る意識作用が成立していなけれぽ，対象を写像として知覚することは本来
不可能であろう。このように，「表象の志向的対象は表象の現実的対象と
同じであり，場合によっては表象の外的対象とも同じである」（ll／1，425）。
なぜなら「それら両者を区別するのは矛盾」（ibid．）だからである。つま
り，フヅサールは志向的対象と外的な対象とをいずれも対象であるとみな
した上で両老の一致（ないし不一致）という事態を考えているのではな
く，そのような対象の二重化そのものを批判しているのである。
　以上のように，フッサールの志向的対象は「内在的」な対象でも，心的
「内容」でもなく，体験にとって超越的なものである，超越的というのは
体験に実的に属していないという意味でである。また，「対象を思念するこ
と（Meinen）が体験である」（ll／1，373）と言われるように，超越的な対象
の実在・非実在の問題も，対象の思念ということに関する限り副次的な問
題にすぎない。「どのような意味で，いかなる権利で対象性の存在が論じ
ちれても，またその対象性がリアルであろうとイデア的であろうと，真実
であろうと不可能であろうと，それとは無関係に作用はその対象性へ向っ
ているのである」（ll／1，412）。もちろん，対象が作用においていかに対象
として成立さぜられるに至るかは，物理的な因果関係によって説明される
かもしれない。しかし，思念としての志向的体験にとって「対象である
（Gegenstand－sein）」ということは，「規定的に性格づけられた志向を伴っ
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た或る作用が存在し，この志向が，この規定性において，この対象への志
向と呼ばれるものをまさに形成しているのである」（ll／1，412　f）というこ
と以上の事態ではない。超越的対象と作用の相関関係そのものが志向性と
言われるのである。
（2）　内的知覚の随伴問題
　ブレンターノの内在的対象性への批判をめぐる第二の問題は，内的知覚
の随伴についてである。ブレンターノは心的現象に関する先の規定のほか
に，「心的現象は内的意識によってのみ知覚される」（Psy．1，128）との規定
も加えており，「心的作用が，随伴する内的認識の対象である場合には常
に，その心的作用は第一次客観への関係のほかに，その総体性にしたがっ
て，自らを表象され，認識されたものとして含んでいる」（Psy．1，176）と述
べている。この第一次客観とは，音を聞く場合においては音であり，音を
聞く作用が第二次客観である。そして「音が表象されているのと同じ心的
現象において，われわれは同時に心的現象そのものを把握する（Psy．1，
179）のであり「最も単純な心的状態においてさえ二様の対象が内在的に現
在している」（Psy．1，221）として，あらゆる心的作用に内的知覚の随伴を認
めている。グロスマンはブレンターノのこのような見解に対して，心的作
用についての気づきが，別の作用ではなく，気づかれる作用の内に存して
いるならば「これは……聞くことを聞くことがあるという事を意味してい
る」（8）と述べ，「もし人が聞く作用を聞くことができないのなら，聞く作
用がそれ自身の（第二次）客観を持ちうるという事態はあり得ない」（9），と
反論している。グロスマンのこの反論は，われわれが或る作用遂行に没頭
している事例を考えれば支持しうると思われる。音楽に聞き入っている・
時，われわれは聞いていることに対しては特に注意を払っておらず，意識
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・はその音楽によって占められている。ブレンターノに従えばこのような場
合にも，聞く作用は表象され，気づかれているということであり，もし気
づかれていないのなら，聞くという作用は心的現象ではないということに
なろう（10）。フッサールはこの点に関して「体験それ自身はその体験の内
に志向的に現在している（gegenwartig　sein）ものではない」（ll／1，350）と
述べているように，体験が同時に志向の対象となっているとは考えておら
　　　　　　　　　　　　　■　　　　ず，したがって内的知覚が常に体験に随伴しているとは見なしていな
い（11）。それはいかなる理由によるのだろうか。フッサールにとって知覚
の対象は，知覚作用の実的内容とは区別されねばならなかった。ところ
が，心的作用が同時に内的知覚の対象とみなされることによって現出する
対象（第一次客観）だけでなく，知覚の現出体験（第二次客観）も内的知覚
によって知覚された対象となる。これは対象を内在的対象性とみなす限り
　「一方の心的内容〔第一次客観〕を他方の心的内容〔第二次客観〕へ収納
すること」に等しく，しかもそれら二つの心的内容が一つの心的現象の内
容をなしているということは，それらが内的に知覚されているということ
を前提して初めて可能である。それゆえ，内在的対象性ということによっ
て，作用や志向的客観が内的知覚の内に「同じように実的に見い出され
る」ものと誤解され易いのである。つまり内在的対象性と内的知覚は相関
的となり，意識内の「二つの事象の関係」という事態を予想させるのであ
る。さらにフッサールは内的知覚の随伴はブレンターノの「現象（Phano・
men）」という語の内に既に含まれていると言う。すなわち，「現象という
のは，ブレンターノも採用した主な用語法では，現出する対象そのものを
表示しているのだから，そこには，あらゆる志向的体験は単に対象に関係
するだけでなく，それ自身が何らかの志向的体験の対象であるということ
が存している」（H／1，371）と。ブレンターノにおいて，物的現象は外的知
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覚の対象であり，心的現象は内的知覚の対象である（Psy．1，128）。この二
つの現象の区分をフッサールの志向的体験に適用すれば，現出する事物が
物的現象であり，現出体験が心的現象ということになろう。だが，フッサ
ールにおいて，現出体験は現出する対象とは異なるのであり，「現出それ
自身は現出せず，それらは体験されるのである」（H／1，350）。それゆえ，
志向的体験にはそれ自身常に内的知覚であるということは含まれていない
のである。
　フッサールが，志向的体験において「対象が体験され，さらにそれと並
んでその対象に向かう志向的体験が体験されているのではない」（H／1，372）
と述べ，「体験が現在している場合には，自ずから……対象への志向的関
係が成就されており，自ずから対象が現在している」（ibid）と言っている
ように，志向的体験においては対象の現在と体験の現在は等置されうるの
であり，要するにこれは「一つの志向的体験が現在している」（ibid．）とい
うことの別な表現にすぎないのである。ブレンターノにおける現象の二分
は，心理学の研究対象の限定を意図していた（Psy．1，13　f）のであり，内的
知覚は心理学の対象である心的現象を与え，しかも明証性を備えた認識で
あるという意義を持っていた。だがフッサールにおいては，志向的体験そ
のものと内的知覚とはさし当たり切り離されているのである。実際　もし
常に内的知覚が随伴しているのなち，ことさら作用について反省を促す必
要はないだろう。
　では，志向的体験と内的知覚は無縁のものなのだろうか。或る意味では
そうだろう。なぜなら，志向的体験には常に内的知覚が随伴しているので
はなく，しかも対象の現在が体験の現在と等しいが故に，志向的体験は内
的に知覚されなくとも志向的体験であることを変えないからである。しか
し，このことは内的知覚がおよそ行われないということまで意味している
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のではない。事実，われわれは或る対象に没頭することから反省的にその
作用に目を向け変えるということを経験しうる。そしてフッサールにとっ
ても，内的知覚は体験の自己把握として現象学的考察の端緒をなすもので
あった。だがその場合重要なのは，反省的な内的知覚が常に行われている
のではないということであり，たとえ内的知覚が遂行される場合にも，そ
れが何らかの体験についての知覚である以上，その根底に作用としての志
向的体験が存していなければならないということである。ここにフッサー
ルが第二の内的知覚としての意識概念を，第三の志向的体験としての意識
概念と単に区別しただけでなく，前者から後者へ考察を移行した理由が存
すると思われる。事柄としては志向的体験が内的知覚に先行するのであ
り，フッサールは内的知覚による反省を重視する一方で，反省される志向
的体験に根源性を置いていたのである。
　（3）　フッサールの内的知覚
　志向的体験が常には内的知覚の対象ではないにせよ，今度はフッサール
における内的知覚がいかなる意味を有するものであるかが改めて問題であ
ろう。ブレンターノにおいては心的作用とそれを対象に持つ内的知覚は一
つに合一された心的現象であった。ではフッサールにおける内的知覚は，
それによって知覚される体験とはいかなる関係にあるのだろうか。この問
題をフヅサールの「注意（Aufmerksamkeit）」に関する考察から見てみよ
う。
　「注意」は諸作用の内のいずれかを「際立たせる機能」（rr／1，409）であ
る。先に，対象の現在と体験の現在が志向的体験において等置されたよう
に，注意という志向的体験においても注意される対象の現在と注意する作
用は相関的なものとされる。すなわち「われわれが作用の内に生き・作用
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　の遂行に没頭している場合には・…・・われわれはこの作用の対象に注意して
　いる」（H／1，409）のであり，作用の遂行に没頭することと対象に注意する
　こととは同じことである。この相関関係は，今度は注意が体験の内容に向
けられている場合には，それに注意する内的知覚の作用があることを示し
ている。「われわれが体験された諸内容に注意している場合，それらはま
　さに知覚（すなわち内的知覚）の対象である。しかもこの場合の知覚は，
意識の連関の内に内容が単に現存しているということではなく，むしろ作
用であり，この作用の中でわれわれにとって内容が対象となるのである」
〈ll／1，410）。そしてフッサールが「われわれがそのつど注意しているもの，
また注意しうるものは一般に何らかの作用の志向的対象であり，また志向
的対象だけである」（ibid．）と述べているように，内的知覚の対象も，内的
知覚という新しい体験の志向的対象である。そして，内的知覚を遂行して
いる際の対象は，注意を向けられる体験が有していた対象とは異なった志
、向的対象であり，それと相関的に，この二つの体験は志向的関係の方向を
異にしている。つまり，或る事物に注意を向けている場合には，その事物
を主題とする作用遂行に没頭しているのであり，内的知覚の場合には体験
の内容を主題とする作用遂行に没頭しているのであって，それらの作用は
それぞれ異なった主題，異なった対象的関係を持っているのである。それ
ゆえ，志向的体験とそれを対象とする内的知覚は同じ作用ではなく，異な
った作用として特徴づけられねばならない。
　では，この新たな内的知覚はその対象といかなる仕方で関係するのだろ
うか。フッサールは或る箇所で次のように言っている。「外的知覚は統覚
である。それゆえ概念の統一性が内的知覚もそうであることを要求するの
である。知覚にとっては何かがその中で現出することが必要であり，わ
れわれが現出作用と呼んでいるものを形成するのが統覚である」（ll／2，
一12一
r論理学研究』における意識の志向性について（中川）
233）（12）。つまり，内的知覚も知覚である限り同じく現出作用を形成する統
覚であるということである。ここから，志向的体験とそれを対象とする内
的知覚の本質的な相違は，対象にではなくむしろ統覚の仕方の相違に存し
ているということが明らかになる。それゆえ，ここで注意しなければなら
ないのは，内的知覚にも十全的な場合と不十全的な場合がありうるという
ことである（13）。不十全的な知覚とは，内容と対象が完全には一致せず，
内容を超えて対象を思念する統覚である。たとえば，健康な歯が痛むよう
に思われることがあるが，それは実在の歯と関係づけて超越的に統覚され
る痛みである。これに対して十全的な知覚とは，「知覚体験自身の内部で
直観的に表象され実的に与えられていないものは何一つ知覚自身の対象に
加えて解釈（zudeuten）しない知覚」（ll／1，354）のことであり，「対象を実
際にそれが知覚の内部でまた知覚によって体験されているままに，正確に
直観的に表象し措定する知覚」（ibid．）である。これを現出という観点から
見れば，不十全的知覚の場合には，現出と現出する対象は十全的には一致
しないが，他方十全的知覚においては「感覚された内容が同時にその知覚
の対象である」（ll／2，39）から，現出と現出するものとの間に差異はなく，
両者は一致しているのである。フッサールはこの十全的知覚に注目するこ
とによって，明証性を備えた現象学的考察の端緒を見出したのであり，こ
こに研究対象としての志向的体験が主題化されるのである。
　以上われわれはフッサールの三つの意識概念の関連を考察してきた。志
向的関係なる事態は，対象の現在と体験の現在を等置しうるような，対象
と体験の相関関係そのものに他ならなかった。しかし，志向的体験には常
に内的知覚が付随しているのではないが故に，それらの二つの意識は区別
されねぽならなかったが，体験そのものは内的知覚によって初めて主題化
され，そこにおいて十全的に受け取られたものが現象学の考察対象になる
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ことを確認した。しかし，その際注意されるべきことは，内的知覚が十全
的であれ不十全的であれ，それによって主題化される以前にわれわれは或
る体験を生きているという事実である。それは内的知覚が常に体験に随伴
しているのではないということと表裏一体である。フッサールは十全的知
覚に正当性の権利源泉としての明証性を認めはしたが，考察の対象となる
のは常に既に生きられた根源的作用である。その意味で現象学探究は先行
する諸体験に依存していると言えよう。だがこの依存性は消極的にのみ解
されるべきではなく，体験の意味の発見であるという点にその積極的な意
義を有している。考察は，客観的に存在する事物へと直進的に向かうので
はなく，その事物がいかなる仕方で体験に与えられているのかという方向
をとる。すなわち，対象についての考察は体験における対象意味の究明へ
と移行するのである。またそれは，体験を反省することに他ならず，現象
学は反省の基盤の上に成り立っているといえよう。十全的な知覚はその最
も純粋な場合であるが，フッサールにおいて反省もまた志向性との関連の
中に位置づけられていることを念頭に置きつつ，以下反省と志向的体験が
『論理学研究』においていかなる形で結びついているのか，その概略を見
ておきたい。
3．　志向的体験と反省への道程
　「対象を思念することが体験である」（H／1，・373）と言われたように，対
象への志向的関係は，表象，判断，想像，願望等々，様々な仕方による対
象思念と捉えられる。他方で志向性は充実への傾向を持つが，意識が「或
るものについての意識」と呼ばれうるのは，何よりも意識にとって超越的
なものの思念という特性によるのである。まずこの思念作用としての志向
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的体験の構造を見ておこう。
　フッサールは志向的体験を「質料（Materie）」と「性質（Qualitat）」との
関係で捉えている。質料とは「対象的なものへの関係を初めて作用に付与
するもの」（H／1，415）であり，「作用がそのつどの対象性を統握するのを規
定するだけでなく，作用がそれを何として統握し，作用がそれ自身の中で
どのような徴表，関係，範疇的諸形式を対象に割り当てるかをも規定する
作用の特性」（ibid），換言すれば「対象的統握の意味」（ll／1，416）である。
他方，性質は「作用を状況に応じて単純表象，判断，感情，欲求などの作
用として特徴づける作用の一般的性格」（H／1，411）である。たとえば，「今
日雨が降る」という判断と「今日雨が降れぽなあ」という願望は，同一事
態に関係しつつ，一方は判断という性質を，他方は願望という性質を持
つ。また「2かける2は4である」と「三角形の内角の和は二直角であ
る」とは全く異なった質料を持ちつつ，共に判断という性質を持ってい
る。こうして，志向的体験は，質料と性質という二つの契機から形成され
るのである。だが，遂行様態にある作用の志向的対象は，統握意味として
の質料ではないことに注意されねぽならない。フッサールが，質料として
の「志向されているがままの対象（der　Gegenstand・so　wie　er　intendiert
ist．）」（H／1，400）と志向的対象としての「志向されている対象（der　Gegen・
stand，　welcher　intendiert　ist．）」（ibid．）とを区別しているように，われわれ
は志向的体験において，質料を介して志向的対象に関係するのである。
　志向的体験は以上のような基本構造を備えることによって，対象への関
係を成就するのであるが，この対象への関係における反省的構造として次
の二点を指摘したい。すなわち，「性質的変様（qualitative　Modifikation）」
と「表象的客観化（vorste11ende　Objektivierung）」である。
　性質的変様とは同一の質料に関する，措定から非措定への（あるいは非
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措定から措定への）変様であり，フッサールはこの非措定を「単純表象
（bloBe　Vorstellun9）」とも言っている。すなわち，「現出する対象が存在す
るものとしても，存在しないものとしても措定されず，そしてまたその対
象については他のいかなる作用も関与していないような単純な想像表象の
あらゆる諸事例」（H／1，429）や「言表命題のような表現を，信，不信の態
度は決めずに，理解しつつ受け取る場合の諸事例」（ibid．）がそれである。
　この単純表象の有す非措定的な性格は，反省への，しかも十全的な反省
への移行における方法的意義を有していると思われる。反省的な内的知覚
には超越物と関係づけられた不十全的な場合と，そのような関係づけが行
われていない十全的な場合があることは既に見てきた通りである。不十全
的な内的知覚には外的知覚も存していると考えられる。たとえば歯の痛み
は内的に知覚されるが，それが実在の歯と関係づけられている限り外的知
覚も伴っている。ここから十全的な知覚へと移行するには，そこに含まれ
ている外的知覚のなす措定が非措定へと転化させられねぽならない。つま
り単純表象が遂行されねぽならないのである。無論十全的知覚そのもの
は措定的な作用であり，非措定である単純表象とは厳密に区別されねばな
らない（14）。しかし，十全的な知覚が超越物の措定という自然的な方向と
は逆の方向にあるが故に，単純表象の有す非措定的な性格が，十全的で反
省的な知覚へ向けての前段階的な方法的意義を有するのである。単純表象
は『論理学研究』においては反省との関連では述べられておらず，あらゆ
る措定的な体験についてなしうる性質的変様という一般的考察のもとに置
かれているが，少なくともこの変様が作用性質の変様として志向性の構造
の内部で語られたことによって，反省への道程を志向性そのものから基礎
づけることが可能となるのである。
　単純表象への性質的変様は，しかしながら，作用に関する表象を含んで
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いないという点で反省作用と同一視することはできない。つまり，単純表
象においては，非措定的な仕方で対象を思念しているにすぎないのであっ
て，その表象作用の表象を含んではいないのである。反省はむしろ作用の
表象を持つことによって反省と言われうる。フッサールは，作用の表象を
行う表象もまた一つの変様とみなし，志向性の構造の枠内で「表象的客観
化」として特徴づけている。たとえば，「まず私が何かを知覚し，次にそ
れを知覚していることを表象し，さらに自分が知覚していることを表象し
ているのをまた表象したりする」（H／1，487f）場合である。先の非措定的
な単純表象への変様が，質料を同形に保つ性質変様であり，しかも措定か
ら非措定，非措定から措定という二者間の変様であるのに対し，この表象
的客観化が「無限に反復可能」（H／1，486）である点に，フッサールによる
反省の無限な反復可能性への承認が見出される。この反復可能性はしかし
ながら決して無意味な循環ではなく，事実に即したものと思われる。なぜ
ならわれわれは或る作用への反省を行い，またさらにその反省を反省する
ことを容易に行っているのであり，しかも元来反省について論じることが
可能なのもこうした反復可能性への承認があるからに他ならない。
　表象的客観化は，作用の表象を持つことができるということを志向性そ
のものによって根拠づけている。だが「あらゆる可能性作用にはそれに関
係する表象が属しており，しかもこの表象は措定的表象の性質も，非措定
的表象（すなわち単純表象）の性質も持ちうる」（H／1，485）と言われるよ
うに，作用の表象が非措定的な場合もある（たとえば想起の想起）のであ
り，これは十全的な反省とはその明証性に関して区別されねぽならない
が，これもまた広義の反省作用とみなすことができよう。
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4．　結　　び
　以上小論において『論理学研究』第五研究における志向性に関する叙述
から，意識が意識を主題とすることのフッサールにおける構造を考察して
きた。フッサール自身自覚していたように，反省に伴う困難は意識という
流れをいかに把握しうるかということに存している。反省作用そのものに
対する考察は，その後の展開においても現象学の存立に関わる中心問題で
あり続けたが，フッサールの眼目としては，われわれによって既に生ぎら
れた，あるいは現に生きている作用の意味解明にあったと思われる。とい
うのも，対象がそのつどいかなる意味で思念され，またいかなる仕方で与
えられるかは作用の素朴な遂行においては隠されているからであり，たと
え対象がそれ自身で存在するにしてもそれがわれわれの対象であるという
ことにおいて既に多くの意味づけがなされているのであり，対象であると
いう事態は，その対象が与えられる体験を遡源的に解明する以外にわれわ
れにとって近づきうるものとはならないからである。「われわれには最も
確実と思われることを，すなわち対象であるということは，現象学的に言
えぽ，何らかの作用の内に存しているのであり，その作用の中で何かが対
象として現出し，あるいは思考されるのであるということを認めようとし
ない者には，どのようにして対象であるということそれ自身がさらに対象
となりうるかということはもちろん理解できないであろう」（U／1，362）。
考察の基盤を与えるのが志向的意識であり，考察の対象となるのも志向的
意識である。意識の本質を志向性に置くことによって，対象と作用の相関
関係を考察する基盤が敷設され，志向的体験への反省においてその相関関
係が自覚的に捉えられるのである。現象学的考察はこの相関関係の徹底的
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な自覚化であり，世界と自己との繋がりの発見に他ならない。
〈注〉
（1）　E．Husserl：Logische　Untersuchungen，　Zweiter　Band，1．　Teil，　Max
　Niemeyer　VerTag，　TUbingen，1980（以下H／1と略記）
（2）　E．Husserl：Ideen　zu　einer　reinen　Phanomenologie　und　Ph…inomen－
　10gischen　Philosophie，　Erster　Buch，　Husserliana，　Bd．皿，　hersg，　V．　W．
　Biemel，　Martinus　Nijhoff，1950，　S．357（以下Hua．皿と略記）
（3）　ただし「志向的体験の実的成素に属する真に内在的な内容は志向的ではな
　い」（H／1，374）と言われるように，実的な感覚契機それ自身は志向的とはみ
　なされない。
〈4）　Franz　Brentano：Psychologie　vom　empirischen　Standpunkt，　Erster
　Band，　Fellx　Meiner　Verlag，　Hamburg，1973（以下Psy．1と略記）
（5）　ibid．，　S．269．またクラウスは，ブレンターノが「客観の心的内在」とい
　う表現を後に不完全な記述と認めていたと伝えている（Psy．1，271）。
（6）　E．Husserl：Logische　Untersuchungen，　Zweiter　Band，　H．　Teil，　Max
　Niemeyer　Verlag，　TUbingen，1980（以下H／2と略記）
〈7）　フッサールは固有の感覚作用を認めておらず，感覚作用を感覚内容と同一
　視しているのである（H／1，394）。
（8）　Reinhardt　Grossmann：Phenomenology＆Existentialism，　Routledge＆
　Kegan　Paul，1984，　p．52．また，内的知覚の随伴に関するブレンターノのテ
　ーゼを言語の問題として捉え，それがいかなる状況下なら適切な言語使用とい
　えるのかという観点から考察したものに，D．　M．　Armstrong＆Norman　Ma－
　lcom，　Conciousness＆Causality，　A　Debate　on　the　Nature　of　Mind，
　Basil　Blackwell，1984，　p．24～30を挙げることができる。
（9）　Grossmann，　op．　cit．，　p．52．
（10）　ブレンターノは表象されない心的現象，すなわち無意識（unbewuBtes
　BewuBtsein）の存在を否定している（Psy．　L　194）
（11）　『論理学研究』では，志向的体験は顕在性においてのみ考察されていたが，
　『イデーン』第一巻においては志向的体験が非顕在性にまで拡張されることに
　よって次のように言われる。「志向的体験は，単に或るものについての意識で
　あるだけではなく，またそのような意識として｝tそれ自身が反省的意識の客観
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である場合にだけ存在するのではなく，その体験はすでに反省されないまま背
景としてそこに存在していたのであり，したがって原理的には知覚される用意
　ができていたのである」（Hua．！H，§45，　S，104）。
（12）「統覚（ApP・・zepti・n）」はフ。サールにおいて「統握（A・ffassung）」
　や「解釈（Deutung）」と同義と思われる。たとえぽ次の箇所参照。「感覚複合
　は現出作用の中で体験されるがその際何らかの仕方で統握ないし統覚される」
　（H／1，351）。「志向的関係において表象…と呼ばれているものが，作用に実的
　に属する諸感覚への関係においては統握，解釈，統覚と呼ぼれる」（H／1，385）。
（13）　フッサールは内的知覚・外的知覚という対象にしたがった区別に対して，
　対象の与えられ方から，十全的知覚・不十全的（inadaquat）ないし非十全
　的（nichtadaquat）知覚という区別を樹てている（ll／1，355，　H／2，239）。
（14）　単純表象はrイデーン』第一巻において「中和性変様」として語られる。
　現象学的還元を一つの反省作用とみなし，中和化された意識をその部分作用と
　みなす解釈もある（高橋里美「現象学的還元の可能性一付，中和変様の導
　来」，高橋里美全集，第四巻，福村出版，1973年，59頁～　）が，いずれにせ
　よそこでは非顕在的作用が前提されねばならない。しかしr論理学研究』では
　顕在的な作用が問題になっている故，単純表象と反省的な内的知覚は前者が非
　措定的，後者が措定的という点で同一の作用には共存し得ないと思われる。
＊引用文中〔〕および傍点は筆老が任意に付加したものである。また原文での
　引用符，ゲシュペルトは踏襲していない。
（人文科学研究科　博士後期課程　哲学専攻）
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